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Fig．7a　State　of　Convergence　by　FD　Method
　　　　　for　the　Compression　Member
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Fig．7b　　State　of　Convemgence　by　FD
　　　　　method　for　the　Tension　Member
202 トラス部材の最適設計手法に関する研究
可成小さくとる必要があり，繰り返し回数が可成増加
する．他の手法と比較して，設計変数が可成相達する
のに対して，目的関数の値はあまり大きく相違してい
ない．
　下弦材である部材⑧の引張材Case　2の場合，各手法
について最適設計の結果の比較表をTable　3に示す．
この場合も引張材Case　1とほぼ同じ傾向にあり，又
SLP法もFD法に比較して設計変数の最適値は少し
相違しているが，目的関数の値はあまり相違はない．
又繰り返し回数も16回と多い．しかしSLP法の場合
は，CPU　Timeは0．35secと他の手法の1／3以下であ
る．
4．結　　論
　以上の結果より可能方向法は非線形問題で制約条件
式の少い場合における最適化手法としては，SUMT
法およびSLP法に比べるとより厳密な解を求めるこ
とが可能である．ただ計算時間は引張部材で制約条件
式が目的関数の等高線にほぼ平行な場合にはCPU
Timeが可成多い．之に対してSLP法は，可能方向法
よりやく粗雑な結果を与えるが，CPU　Timeは可能方
向法の1／3以下でしかも目的関数の値はあまり相違な
Table　1 Comparison　of　Optimum　Values　for
Compression　Member　of　Truss
Method
　B
icm）
T（cm） 　　　Z
i×80000yen）
IS
CPU　Time
@（sec）
SLP
rUMT
eDM
110，606
P11，215
P11，098
3，569
R，578
R，577
34，959
R5，220
R5，181
14
W6
0．78
P．25
P．16
Table　2 Comparison　of　Optimum　Values　for
Tension　Member　of　Truss（Case　1）
い．従ってSuboptimizationによる最適設計の場合に
は計算時間の少いSLP法が適当と思われる．
　SUMT法は，引張部材のように，制約条件式と目的
関数の等高線がほぼ平行な場合には，最適設計結果の
値も不正確で且つ計算時間も多いため本研究の場合の
Suboptimizationの各部材要素の最適設計には不適当
である．可能方向法は，関数の評価回数が多いため計
算時間が多くなったが，この点を改良することによっ
て，より有効な手法となるであろう．
　（5）あとがき
　本論文の計算には長崎大学FACOM・M－180，九州
大学FACOM・M－200を使用した．御援助いただいた
計算センターの方々に感謝する．
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Method
　B
icm）
T（cm） 　　　Z
i×80000yen）
IS
CPU　Time
@（sec）
SLP
rUMT
eDM
178，684
P48，949
P78，627
2，179
Q，632
Q，180
31，821
R2，680
R1，821
988 0．42
P．20
P．34
Table　3 Comparison　of　Optimum　Values　for
Tension　Member　of　Truss（Case　2）
Method
　B
icm）
T（cm） 　　　Z
i×80000yen）
IS
CPU　Time
@　（sec）
SLP
rUMT
eDM
l16，317
V8，963
P09，310
1，422
Q，132
P，516
17，092
P7，617
P7，141
1678 0．35
P．31
P．36
